A zOLD CIVIL SZERVEZETEK VGT MUNKACSOPORTJANAK
ERTEKELESE AZ 'ORSZAGOS VizGYUITO-GAZDALKODASI TERV
2015, 2-es VITAANYAG' ciMU DOKUMENTUMROL

2015.12.16-ai véleményezési hataridével kozzétett vitaanyag

Tisztelt cimzettek!

Az orszagos VGT2 vitaanyag véleményezésében a z6ld civil szervezetek WWF Magyarorszag altal
vezetett munkacsoportja aktivan szeretne részt venni. Az elsé konzultaciés anyaghoz hasonldan a
2015. novemberében kodzzétett dokumentumokhoz is hozza kivanunk szélni. Az el6z6 konzultacids
anyagra bekildott vélemény tablazatos értékelését megkdszénve, az Ujonnan kozzétett fejezetek és
az Ujrafogalmazott szovegek értékelését kiildjik el. A dokumentumban a részvizgy(jtékre szo6ld
hozzaszélasok is vannak, a részvizgytijtGkre 6nalld értékelést nem kildink.

e Arészletes véleményt megel6z6en kivanjuk kiemelni, hogy a rendkivil hosszu, tablazatokkal,
mellékletekkel és térképekkel kiegészitett dokumentum attekintése kilondsen nehéz.
Olyanok szamadra is komplikalt, akik ismerik a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervezés menetét, azok
szamara pedig, akik kiviilalléként tekintenek ra, ez a feladat még nehezebb.

e Az érthetGség novelése érdekében egészitsék ki a szoveget a VGT2-ben hasznalt "6koldgiai
vizigény" "munka-definiciéjaval", azzal, amelynek alapjan a VGT2-ben a hasznositasokat
tervezik. A kiegészitésre vonatkozd szoveges javaslatunkat kilon észrevétel formajaban mar
elkuldtik.

e Ugyancsak az érthet6séget és a kovetkeztetések elfogadhatdsagot novelné, ha
hozzaférhetGvé tennék a VKI monitoring adatokat, mert a viztest szemléletli tervezés alapja a
viztest monitoringra alapozott mingsitése. A hivatkozott OKIR adatbazisban nem szerepelnek
a kulcsszerepet bet6lt6 bioldgiai adatok.

e A dokumentumok kapcsan zavaré, hogy a mellékletekben egymastdl eltéré adatok
szerepelnek ugyanazokrdl a viztestekrél. A viztestek besorolasahoz konkrét mddositasi
javaslatainkat a részletes szovegben talaljak. Ide kapcsolddd leginkabb hidanyos elem, hogy a
mellékletekben szereplé egymastdl eltér6 adatok miatt a viztesteken meghatarozott
célkitlzésekrdl hibas adatok érheték el, és ezért ezt nem lehet értékelni.

¢ Nehezen kezelhet6 az a probléma, hogy a VGT2 célkitlizéseinek finanszirozasa hianyos.
Mindossze egy célirdnyos forrds ismert a VGT2 intézkedési program végrehajtasara, mas
tdmogatasi programokba pedig minddssze horizontdlis célként tudnak beépilni a VKI
célkitlizések és a VGT2-ben szerepl6 javaslatok. Hatékonysdgat tekintve ezt a gyakorlatot
nem tartjuk elegendének.

¢ A dokumentum kritikus pontja a 8. fejezetben és mellékleteiben bemutatott intézkedési
program. Err8l részletes észrevételeinket a késébbi szévegben taldljak. Osszefoglaléan ehhez
annyi az észrevételiink, hogy bdr a VGT2-vel parhuzamosan zajlé arvizi kockazatkezelési
tervezés intézkedéseinek értékelése és a két intézkedési csomag 0Osszehasonlitdsa
értékelhet6 modon elkezdédott, de még hidnyossagok vannak ezen a téren. Szintén



hidnyossagok vannak abban, hogy mas szakpolitikai célok intézkedéseivel hogyan lehet
6sszhangba hozni a VGT2 intézkedéseit.

Az Orszagos VGT2 dokumentumhoz sz616 altalanos javaslataink:

a. Készitsenek vezetbi Osszefoglaldt az orszagos tervhez, ami dontéshozdk szamdara kdnnyen

érthetGvé teszi a Vizgy(jt6-gazdalkodasi tervet. A vezetdi 6sszefoglald legyen a VGT része.

b. A vezetGi 6sszefoglald iranyitsa ra a dontéshozdk figyelmét arra, hogy a VGT2 anyagban
javasolt intézkedések finanszirozdsa nem kell6en biztositott a KEHOP forrasainak
felhasznalasara kozzétett projektek listaja alapjan. A 2021 és 2027 kozotti idészakban viszont
mar sokkal korlatosabb lehet&ségek lesznek a VGT2-ben javasolt intézkedések végrehajtasara
és a célkitlizések elérésére. Ezért kilondsen fontos, hogy a KEHOP Osszes ehhez a témahoz
kapcsolddo prioritasi tengelyének projektjei tartalmazzanak VGT2 intézkedéseket, és a 2014-
2020 kozti id6szak valamennyi lehetséges operativ program forrasa adjon lehetGséget a
horizontalis szempontok figyelembe vétele révén a VGT2 célkitlizések elérésére. Ezeken a
forrasokon kiviil a Kormany a koltségvetésben kilonitsen el keretet a VKI végrehajtasara.

c. Javasoliuk, hogy késziilibn uUtmutatd arrdl, hogy a VGT2 végrehajtdsa sordn a tdbbi

szektornak (példaul agrarium, teriletfejlesztés) hogyan érdemes figyelembe vennie a VKI

elvarasokat és a VGT2 célkitlizéseit. Az Utmutatd mutassa be egyszerlen és atlathatdan, hogy

mi lesz a horizontalis szempontok bevezetésének gyakorlata, valamint érdemes gyakorlati
javaslatokat tartalmaznia, ravilagitva arra, hogy a nagyon 0Osszetett és bonyolult VGT2
dokumentacidobdl mely mellékletek és fejezetek fontosak a horizontdlis szempontok
érvényesitése soran.

d. Javasoljuk, hogy a mentességek indokldsa legyen alapos. A_mentességek felllvizsgalatakor

legyen kiemelt, els6 szempont a tarsadalmi igény fennallasanak vizsgalata. Tobbszor
taldlkozhatunk olyan esettel, hogy a tarsadalmi igény atalakul, és ezt a tervezés folyaman
kovetni kell. Szintén el6fordulhat, hogy a rossz allapot oka egy jelenben is |étez6 tarsadalmi
igény. Ekkor a VGT fogalmazza meg a kornyezettudatossag novelésének feladatat. A VGT
szerepe, hogy rairanyitsa a figyelmet arra, hogy a természeti eréforrdsok felhasznaldsa nem
vezethet azok teljes kiaknazasahoz, és a tarsadalmi, gazdasagi igényeknek alkalmazkodniuk
kell az adottsagokhoz.

e. A monitoring rendszer fejlesztése alapveté fontossagu ahhoz, hogy valamennyi viztestre tobb

éves adatsorokon alapulé intézkedési terv sziilethessen. Fontosnak tartjuk, hogy tobb
teriileten joval kiterjedtebb adatgydjtés folyjék a jovGben, és a monitoring finanszirozasa ne
esetleges forrasokon alapuljon.



Az aldbbi részletes észrevételeinknél a szamozas a szerkeszthetGséget segiti, de nem jelent fontossagi
sorrendet.

Horizontalis szempontok, finanszirozas

1. A vitaanyagban nem latjuk azt a folyamatot, hogy fogjdk a VGT2 végrehajtasaért felelGs
intézmények mas szektorok szamdra kommunikdlni a VGT2 céljait, és hogy fogjak szamukra
érthet6vé tenni szerepliket a végrehajtasban. Ez azért kilondsen fontos, mert
keretiranyelvrdl [évén sz, ennek végrehajtdsa csak akkor lesz hatékony, ha a témaban eddig
nem jaratos szektorok is részt vesznek benne. Fontos minél tébb helyen tisztazni azt is, hogy
mely intézmény, vagy intézmények felelsek a VGT2 végrehajtasaért.

a. Javasoljuk, hogy késziiljon Utmutatd arrdl, hogy a VGT2 végrehajtasa soran a tobbi
szektornak (példaul agrarium, teriletfejlesztés) hogyan érdemes figyelembe vennie a
VKI elvarasokat és a VGT2 célkit(izéseit. TObb helyen olvashato az orszagos anyagban,
példaul 8.2 fejezet, hogy ,,a VKI horizontalis jellege er6sodik, az eurdpai strukturalis
és beruhazasi alapokra meghatarozott kozos szabdlyok miatt”. Ezt a szandékot ugy
lehet a gyakorlatra leforditani, hogy a kapcsoléodd szakpolitikakért felel@s
intézmények szamadara egyarant ismertek lesznek a VGT2 célkitlizések, és az
el6készités alatt 1évé projektek tervezéséhez felhaszndljdk a VGT2 ajanlasait, a
gyakorlatban pedig a VGT2 intézkedések megvaldsitasa része lesz a projekteknek. Az
utmutatdonak tehat gyakorlati javaslatokat érdemes tartalmaznia, ravilagitva arra,
hogy a nagyon Osszetett és bonyolult VGT2 dokumentdciébdl mely mellékletek és
fejezetek fontosak a horizontalis szempontok érvényesitése soran.

2. a VGT2 anyagban javasolt intézkedések finanszirozdsa nem kell6en biztositott a KEHOP
forrasainak felhaszndlasara kozzétett projektek listdja alapjan. A 2021 és 2027 kozotti
id6szakban viszont mar sokkal korlatosabb lehetdségek lesznek a VGT2-ben javasolt
intézkedések végrehajtdsdra és a célkitlizések elérésére. Ezért kiilondsen fontos, hogy a
KEHOP 6sszes ehhez a témahoz kapcsolddd prioritasi tengelyének projektjei tartalmazzanak
VGT2 intézkedéseket, és a 2015-21 kozti id6szak valamennyi lehetséges operativ program
forrasa adjon lehetGséget a horizontalis szempontok figyelembe vétele révén a VGT2
célkitlizések elérésére.

3. A monitoring rendszer fejlesztése alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy valamennyi viztestre tobb
éves adatsorokon alapuld intézkedési terv sziilethessen. Jéllehet — tekintve vizeink allapotat
— az intézkedések j6 része a legpontosabb adatok birtoklasa nélkil is kézenfekvs, ennek
ellenére fontosnak tartjuk, hogy tobb teriileten (pl. a bioldgiai adatok vagy a nitrat terhelés
terén feltétlendl) joval kiterjedtebb adatgydjtés folyjék a jovében.

4. A tervnek tartalmaznia és hangsulyoznia kellene, hogy az egészséges Okoszisztémak
hozzajarulnak a jo vizmin&séghez és altaldban a vizek jo allapotanak a fenntartasahoz. Egy-
egy Okoszisztéma nem csupan vizigénnyel bir, hanem nélkllézhetetlen szolgdltatasokat is
nyuljt a vizeket hasznald lakossagnak. Kozvetlen Okoldgiai szolgdltatast jelent a vizek
halallomanya, ezért kiemelt jelent6sége van az ivo- és ivadéknevelkedésre alkalmas helyek és
a telel6k megdrzésének.



Viztestek besorolasa

5. Az 1-3 mellékletben az alabbi viztestek besorolasaval nem értiink egyet, illetve ezek kapcsan

kérjiuk a szbveg kiegészitését, korrigalasat:

a.

Drava fels6 és Drava alsé viztest: Javasoljuk az elérhet6 mellékletekben és
tablazatokban szévegesen is megjeleniteni, hogy hol van a két viztest hatara. Jelenleg
ez csak a térképekrdl deril ki, ami kevésnek bizonyul. Egyetértiink azzal, hogy a
Drava alsé viztest (Vizvar alatti folydszakasz) természetes besorolast kapott, és
elfogadhatd, hogy a Drava felsé viztesten (amennyiben az valéban az Ortilos alatti
néhany folyamkilométer) a horvatorszagi vizerémd{ hatdsa miatt jelent6s a
vizszintingadozds és emiatt a hidromorfoldgiai allapot befolydsolt. A besorolas
kapcsan a legnagyobb kérdGjelet az jelenti, hogy miért eltér6 a Drava besoroldsa a
magyar és a horvat tervekben. Mig magyar oldalon két viztestet allapitottak meg,
addig horvat oldalon a vazlatosan elérhet6 térképek szerint 9-10 viztestre osztottak
fel a folyot.

A magyarorszagi Drdva alsé viztest természetes besoroldsa véleményilink szerint
helyes, de ennek és a Drava fels6 viztest allapotanak adatokkal vald igazolasaban
kérddjelek vannak. A statuszt igazold adatok beszerzése a Drava Részvizgy(ijté Tandacs
Ulésén is szdba kerilt, és megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy ki és mikor, illetve
milyen engedéllyel végezte az adatfelvételt a kérdéses viztesten. Az adat
felvételezéssel kapcsolatos kérdéseinket igazolja az is, hogy a horvat oldalon
adathidnyra hivatkozva nem végleges, hanem elGzetes megdllapitast tettek a
viztestek mingsitésére.

Véleménylink szerint elvarhatd, hogy ugyanaz a folydszakasz két orszagban ne
kapjon eltéré besoroldst és mindsitést. Az érintett orszagok kozott errél idejében
torténjenek meg az egyeztetések.

A Drava alig szabalyozott, szakaddpartokkal, zatonyokkal, mellékagakkal jellemzett
allapotdnak fenntartasa és tovabbi javitasa azt indokolja, hogy a Drdva felsé viztest is
természetes besoroldst kapjon. A csucsra jaratott dubravai vizerém(i miatt jelent6s
vizszintingadozas figyelhet6 meg ezen a viztesten, de ezek a hatdsok a folyd
valtozatos jellegét még nem alakitottak at. A természetes allapot besorolds a Drava
fels6 viztest esetében azért fontos érdek, hogy Magyarorszdg hatarozottabb
pozicidban kezdeményezhessen tdrgyalasokat a horvat vizer6mi lzemmaédjanak
megvaltoztatasa érdekében. Helyesnek tartjuk azokat a javaslatokat, melyek a
dubravai vizer6m( Gzemmadjanak megvaltoztatasardl szélnak a Drava Részvizgydijté
terv 1.4.3 fejezetében.

Mura — A Mura er8sen madositott allapotat javasoljuk feliilvizsgdlni. A Dravahoz
hasonléan jo6 dllapotu vizfolyds, mely a parti kdvezések és sarkantyudk ellenére
valtozatos hidromorfoldgiaval rendelkezik, és dinamikus folyé. Az 1_3. mellékletben
feltlintetett, az artér levagasra vonatkozé 80%-os adat észrevétellink szerint hibas. A
Mura toltésezett ugyan, de nem vesztette el egykori artereinek ekkora hanyadat. Az
AKK-ban elkészitett 1%o valdszinliségii eldntési térképeken is latszik, hogy a mentett
oldalra keriilt artér a Mura esetében a jelenlegi hullamtérnél kisebb. Az 1 4.
hattéranyagban leirt mddszertan szerint a levagott artér aranyat, és nem a



toltésezettség aranyat kell figyelembe venni a kijel6léskor. Rdaddsul az EM kijelolés
bioldgiai validacidjaként feltiintetett fitobentosz nem j6 allapota vélhet6en nincs
Osszefliggésben az artér levagasaval, tehat nem indokolhatja az EM statuszt.

A Mura természetes viztestként vald besorolasat javasoljuk. A nemzeti érdekeknek
teljesen ellentmond az EM kijel6lés, mivel ez a besorolas gyengiti a magyar érdekek
védelmének a lehetfségét a Mura szlovén szakaszan tervezett vizerémidvel
kapcsolatos eljarasban. A természetes viztestként valdé besorolast azért is indokolt
Ujragondolni, mert az érintett folydszakasz a horvat és a szlovén tervekben
ismereteink szerint természetes viztestként szerepel.

A Duna a Sid-torkolat és a déli orszaghatar kozti szakasza a magyarorszagi Duna
szakaszokkal 6sszehasonlitva az egyik legjobb allapotu. Holtagak és mellékagak
ovezik, artéri erd6k és rétek kisérik utjat, itt van az egyik legszélesebb artere a
folyonak ezen a szakaszan. A Dunanak ezen a szakaszan a korabbi években sok
mellékag-rehabilitacid zajlott, melyek soran javult a korabbi beavatkozasok miatt
elzart és feltdltédésnek indulé mellékdgak vizellatdsa. Eszrevételiink szerint ezen a
szakaszon a Duna medrét és a kapcsolddo artereket egyiittesen kell vizsgalni a viztest
allapota esetében. A természetes allapotot igazoljdk az er6sen mddositott allapottal
szemben az emlitett mellékag-helyreallitdsok. Ezek kivil fontos eredmény, hogy az
érintett szakasz egyes helyszinein a part menti sarkantyuk feliilvizsgélata és részleges
visszabontdsa is megtortént. A Duna Sid-torkolat és a déli orszaghatar kozti szakaszat
javasoljuk természetes viztestként besorolni.
A szigetkozi Duna-szakasz egyetlen viztestként lett nevesitve, holott hidroldgiai és
hidromorfoldgiai szempontbdl négy, jelentésen eltéré tulajdonsagl szakaszra
oszthato:
i. az orszaghatar - dunakiliti fenékkiszob kozotti duzzasztott szakasz atlagosan
hasz szdzaléknyi dunai hozammal (10 km);
ii. Dunakiliti - Dunaremete kozott egy atlagosan husz szdzaléknyi dunai
hozammal rendelkezé szabad folyasu szakasz (18 km);
iii. Dunaremete - Szap kozott ismét egy duzzasztott szakasz atlagosan huisz
szazaléknyi dunai hozammal (14 km);
iv. végll a Szap alatti rész, melyben mar a teljes dunai hozam folyik.

Mar az els6 VGT téarsadalmasitasi folyamataban javasoltuk a szigetkdzi szakasz
részekre osztasat. Arra vonatkozé igéret is elhangzott, hogy a masodik VGT-ben
tekintettel lesznek erre. Sajnos, ez nem teljesiilt. Az alapvet6 kilonbségeket mutatd
szigetkozi Duna-szakaszok egy viztestként tortén6é meghatdrozasa jelentGs problémak
forrasa lesz, mind a szlkséges intézkedések meghatarozdsa, mind az operativ
programok tervezése szempontjabdl. Javasoljuk, hogy kapjon a "Duna Szigetkoznél"
legalabb "Osszetett viztest" mindsitést.

Javasoljuk, hogy a magyar-szlovak kétoldalu egyuttm(ikodéseket (orszagos terv 42.
oldal) egészitsék ki azzal a két, hatalyos nemzetkdzi szerz6déssel, melyek alapvetGen
befolyasoljak a szigetkdzi Duna-szakasz vizgazdalkodasat, és amelyeket nem lehet a
folydszakaszra vonatkozé intézkedések tervezésekor figyelmen kivil hagyni. (Az egyik
a hagai eljarasrdl sz6l6 allamkozi szerz6dés, a masik az ideiglenes vizmegosztasrol



sz0l6 kormanykozi egyezmény). Kéréslinket aldtamasztja, hogy a Mosoni-Duna
kitorkolldsanal tervezett mltargy hozzdjarulhat a bési eréml Uzemrendjének
valtoztatdsdhoz. Az er6mi( jelenleg un. részleges csucsiizemben mikodik. Mivel a
m(itargy ki fogja zarni a Mosoni-Duna alsé szakaszarél - Gy6rbdl is - a Duna vizszint-
ingadozasat, ezért technikai értelemben lehetségessé valik az erém csucsiizemének
fokozasa. A BGsi erémli alvizi szakaszan kedvezGtlen 6koldgiai valtozasokat elGidézd
m{iszaki valtozas noveli a jogi normak jelentGségét.

e. Udvoézoljik, hogy a Kerka természetes viztest kategéridba keriilt.
Tisza Kiskorét6l Harmas-Korosig: Az EM statusz oka a tablazatban csak a holtagak
mentett oldalra keriilése 68%-ban, és az EM statusz bioldgiai validacidjaként a hal
mindsités van megadva. Ez azonban nincs 6sszhangban a 6.1 mellékletben kozolt

IM

allapotértékelési eredményekkel, ahol a viztestre a ,hal” mingsitése ,,jé”. Javasoljuk
az erdsen moadositott statusz felllvizsgalatdt és a természetes viztest allapotba

sorolast.

g. Az Ipoly és mellékvizei vonatkozasaban tobb targyi tévedés is taldlhatd az 1-3 EM
mellékletben: az Ipoly atjarhatdsagat tobb duzzasztd is akadalyozza, a meglévé
hallépcs6k hatasfoka pedig nem megfelel6. Ennek ellenére a hivatkozott
mellékletben atjarhatd folydként van feltlintetve. Az ,S” oszlopban (Duzzasztas miatt
madositott) a fentiek alapjan Igen kategérianak kellene szerepelnie. A Lokos-patak
esetében az ,L” és ,M” oszlopok esetében (Mederszabdlyozas miatt mddositott és
Mederszabdlyozds ardnya a viztesten [%]) ,nem” és ,0” szerepel, mikozben a
patakot tobb helyen is szabalyoztak (pl. a torkolat el6tti tobb km-es szakaszon).

Az orszagos és a részvizgylijté tervek mellékleteiben az egyes viztestek besorolasa eltérd.
Tobb olyan viztest van, melyre az egyik melléklet er6sen mddositott a masik természetes
kategériat allapit meg. Kiilonbozé férumokon értesiiltiink a tervek készitGitél, hogy az 1-3
melléklet a mérvadd, ebben szerepelnek a helyes adatok. Ez a tdblazat viszont a
célkitlizéseket és ezek hatarid6it nem mutatja be, hiszen ez a 7-2 mellékletben szerepel, de
jelenleg helyteleniil. A kdzzétett dokumentum és mellékleteinek nagy hibdja emiatt, hogy az
id6beli mentességekrél nem lehet hiteles informacidhoz jutni. Nem lehet beazonositani,
hogy melyik viztesten id6zitették 2021-re, és melyiken 2027-re a kit(zott allapot elérésének
hataridejét, és vannak-e olyanok, ahol ezt 2027 utanra halasztottak.

A mellékletek kapcsan altalanossagban elmondhaté, hogy az adatok hidnyossagai,
pontatlansaga, elnagyoltsaga, a hibas adatok miatt tovabbra sem kap az olvasdé valds képet
vizeink aktuadlis 6koldgiai allapotardl, illetve a kapott informacid helyenként félrevezetd.



Mentességek

Javasoljuk, hogy a mentességek indoklasa legyen alapos. Ha a jelenlegi rossz allapot oka egy
most létez6 tarsadalmi igény, akkor a VGT fogalmazza meg annak lehetdségét, hogy a
tarsadalmi igény vizsgalata és Ujraértékelése is napirendre keriilhet. A VGT feladata, hogy
ravilagitsa a figyelmet arra, hogy a természeti eréforrasok felhasznalasa nem vezethet azok
teljes kiaknazasahoz, és a tarsadalmi, gazdasagi igényeknek alkalmazkodniuk kell az
adottsagokhoz.

7-1 melléklet, 4.7-es vizsgdlat Utmutatdja, 1-es fejezet kovetkeztetései az 5. oldalon.

a. Az 1-es fejezetben bemutatott két alapesetet javasoljuk masképp tagolni és
elkilénilve bemutatni, hogy egyértelm( legyen az, hogy a kett6 egymastdl
elkilonilten kezelend6 eshetGség. A mostani valtozatban az 1-es és 2-es
szamok nem egyértelm(ien jelzik, hogy két egymastdl teljesen fliggetlen
valtozatrél van szé. Javasoljuk példaul ‘A valtozat’, 'B véltozat’ megnevezést
hasznalni.

b. Szintén sziikséges lenne a 2. esetben bemutatott fenntarthatd fejlesztés
projektek kritériumainak definialasa. Enélkiil nehezen allapithaté meg, hogy
miért sorolhaté egy projekt ebbe a kategdridba. A 2. eset leirdasaban
javasoljuk ennek a mondatnak a kékkel torténé kiemelését: , A 4.7 cikk nem
ad felmentést, ha a pontszer(i vagy diffuz forrasbdl torténd szennyez6anyag
bevezetésébdl ered6 allapotromlas kdvetkeztében a viztest jonal rosszabb
allapotba keral.”

jeleniteni, hogy a nem kivald allapotu viztestek allapotromldsara nem adhato
mentesség, éppen ezért nem kell azokra 4.7 vizsgalatot végezni a 2. esetben.

c. A 2. fejezetben a KHV kapcsan tett aldabbi megallapitas igy szél: ,VKI
mentesség, ha csak hidromorfolégiai allapot romlik — mert akkor nem lesz
emiatt rosszabb jonal az 6koldgiai allapot. EIGszor azt kell bebizonyitani, hogy
masik 6koldgiai allapotot befolyasolé elem nem romlik.”
Ez a megdllapitas nem érthet6, hiszen a 4.7 alapjan akkor is engedélyezhetd
a négy feltételnek megfelel6 projekt, ha a kovetkeztében jonal rosszabbra
valtozna az allapot. A hidromorfoldgiai valtoztatdsoknak lehet egyenes
kovetkezménye egy bioldgiai elem romldsa, ami megakadalyozza a jé allapot
elérését, amennyiben a 4.7 vizsgalat igazolta, hogy a projekt szlikséges. A 4.7
a romlast okozé terhelés mibenlétére, illetve a hatderGre tesz megkotést.
Lehet, hogy nem jél értjik ezt a pontot az uUtmutatdban, ez esetben
javasoljuk, hogy fogalmazzak at, hogy ne lehessen félreértés.

d. A KHV el6zetes vizsgalati fazisara vonatkozd négy pont koézil a harmadik
szintén nem érthetd, mondatszerkesztési eliras miatt.

e. Az 5. fejezetben a 7. [épésnél szintén van egy értelmezési elcslszas a tagado
mondatszerkesztésb6l adéddan:

i. ,ltt azt kell megvizsgalni, hogy a terv megvaldsitdsa nem
akadalyozza-e az egyéb kornyezeti K6z0sségi elvarasok teljesitését...
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ii. Haigen - Kitlizhets az érintett viztest(ek)re uj, teljesitheté VKI-cé



iii. Szovegjavaslatunk: ,Ha nem akaddlyozza - Kitlizhet§ az érintett
viztest(ek)re Uj, teljesitheté VKI-cél.”

f. A melléklet 5. fejezete logikusan és érthet6en bemutatja a vizsgalat
elkészitésének logikai |épéseit. A 3. abran szereplé folyamatdbran
egyértelmtien javasoljuk megfogalmazni azokat az eseteket, amikor sziikség
van, illetve amikor nincs sziikség a 4.7 elemzés lefolytatdsara. A mostani zold
és piros cellakban Iévé megfogalmazasokbdl ez nem derl ki egyértelmden.
Kiegészitési javaslat:

g. ,Alternativ VKI célkitlizések allapithaték meg a 4 (7) szerint = a projekt
megvaldsithatd.”

h. ,Nem tlizhet6k ki mas VKI célok = a projekt nem megvaldsithat6”

i. Eszrevételink szerint a melléklet M1 - M4 szdml elemzéseinek
kovetkeztetései és az anyag végén |év6 Gsszegzés pontos javaslatot ad a 4.7
vizsgalat alkalmazdsanak sziikségességére.

10. A dokumentum nem szdl arrdl, hogy a 7-2 tablazatban szereplé célok, mentességek, viztestek

11.

allapotanak meghatarozasat megel6z6en feltérképezték-e az érintett tarsadalmi csoportok,
piaci szerepl6k, gazddlkoddk, dgazatok és szektorok elvardsait. Ha ez nem tortént meg, akkor
a tablazatban levont kovetkeztetések hibasak lehetnek. A késébbi tervezések soran a dontés
el6készités folyaman a kilénb6z6 igényeket és szempontokat bocsassak vitdra. (ide
kapcsolddo korabbi megjegyzésiink, hogy az arvizvédelmi infrastruktirat adottsagként kezeld
8.6-0s, illetve 3-as fejezet)
a. Szorosan az el6z6 észrevételhez tartozik, hogy az er6sen maddositott viztest statusz
mentesség lehetdségével jar (1.4.3. fejezet) — A mentességek esetében javaslatunk
szerint sokkal alaposabb indoklas sziikséges: Mi az a tarsadalmi igény, ami alapjan a
jelent6s beavatkozas a viztesten tovabbra is fenntartandé? A tarsadalmi igény
kiszolgalasa lehetséges-e Ugy, hogy a viztest emiatt nem lesz er6sen mdodositott? A
tarsadalmi igény felllvizsgalata nem id6szer(?

OVGT 7.1 fejezet, mentességi vizsgalatok utolsé bekezdés. Javasoljuk felllvizsgdlni a
Blikkaljan és a Matraaljan meghatdrozott id6beli mentességeket. Ezen a két teriileten
valdban mélymlivelés( banyak izemelnek, de ezek lizemelése kdzel sem egyértelm, hogy
kiemelt kozérdek. A G1 indokra (ardnytalan koltségek gazdasagi vagy tdrsadalmi
szempontbdl, ardnytalan pozitiv vagy negativ hatdsok és varhatd hasznok és karok
tekintetében) lehet hivatkozni, de javasoljuk, hogy a bekezdésben emlitsék meg, hogy a
banyaml(ivelés miatti rendkiviili talajvizszint-sillyedés sulyos probléma, és az ezt elGidézd
gyakorlatot (lignitbdnydszat miatt a talajviz folyamatos és mesterséges sillyesztése)
elsGsorban gazdasagi szabalyozd eszkdzokkel lehet modositani. Erre a talajvizszint
helyreallitasanak érdekében is miel6bb sziikség van.



Intézkedési és terheléstipusok

12. A 8-3 mellékletben bemutatott intézkedési tipusok tovabbi értékelését tablazatos formaban
a dokumentum végén talaljak.

13. 8.2.2 fejezet — a terheléstipusok kozott javasoljuk felsorolni az aldbbiakat.

a. medermélyiilés, amit nevezhetiink rejtett terhelésnek, vagy tobb ered6bdl 6sszedlld
terhelésnek; a hordalékhiany is jelentGs terhelés a jo 6koldgiai allapotra nézve; Ez a
két terhelés a tablazat 4.1 tipusu terheléseihez illeszthet6 be, vagy ha mas terhelések
kovetkezményeiként tekintlink rajuk, akkor a 4.1.1 és a 4.1.3 terheléseknél a terhelés
leirasa cellaban javasoljuk felsorolni Gket.

Magyarorszagon valamennyi nagy folydt és kisebb vizfolyasokat is érint ez a
probléma, ezért a végsé anyagban javaslatunk szerint feltétlenll szerepelnie kell
ezeknek a terheléseknek.

b. az egyéb terheléstipus pontot (5-0s pont) javasoljuk kiegésziteni a hullamtér
folyamatos feltoltédésével. Ez a holtagak és mellékagak eltlinéséhez vezet, de az
arvizvédelmi toltések kozé szoritott folydk Uj dgakat csak nagyon ritkan tudnak
kialakitani. Emiatt a folydk kornyezetének élShelyi valtozatossaga romlik, a
vizesél6helyek mozaikos jellege a hulldmtéren megszlnik. Osszességében ez a
folyamat az vizek j6 dllapotdnak elérését neheziti, vagy gatolja meg.

14. a VGT2-ben véglegesen erdsen moédositott statuszba keriil§ viztestekre mikor és ki fogja
kidolgozni a maximalis 6koldgiai potencial értékeket? Jelenleg a tervben ezeket nem talaltuk.



15.

16.

17.

Intézkedésekrdl sz6l6 8-as fejezet és mellékletei

8.2, 412. oldal — a hangsulyok eltolddasanak mind a négy eleme tamogathato, jo iranyba
mutat.

Kérjuk az atfogd intézkedések 8.4.1 fejezetében az intézményrendszerrdl sz6lé bekezdésben
kiemelten felhivni a figyelmet, hogy a VKI végrehajtdsahoz a viziigyi intézmények mellett
stabil kornyezetvédelmi és természetvédelmi intézményrendszerre (példaul a szlikséges
jogositvanyokkal rendelkez6 nemzeti park igazgatdsagokra) van sziikség. Ezek gyengitésiik
esetén nem tudjak ellatni a helyes vizgazdalkodashoz k6t6d6 feladataikat, ami végsé esetben
az ex-ante feltételeknek valé megfelelés hidanyat és unids tamogatdsok befagyasztasat
eredményezheti. Eppen ezért a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi intézményrendszer
jelent6s fejlesztésére, és a VKI végrehajtasaba torténd folyamatos és érdemi bevondsdra van
szlikség. Javasoljuk tovabbd a természetvédelmi és agrar-kornyezetgazdalkodasi
szaktandcsadoi haldzat fejlesztését, kapacitasbbvitését, naprakész ismeretanyag és megfelelé
finanszirozds biztositasat, a terilethaszndlatokat érint6 intézkedések végrehajtasanak
segitésére.

8.6 fejezet VGT2 AKKT kapcsolata:

a. a mar meglévé arvizvédelmi létesitményeket a VGT2 adottsagként veszi szamba (3.3-
as fejezet), az er6sen moédositottsag és az allapot besorolas soran ezekre ugy tekint,
hogy a jovGben fennmaradnak. Véleményiink ezzel kapcsolatban, hogy az
arvizvédelmi infrastruktira léte nem jelenti azt, hogy az Arvizi Kockdzatkezelési
Tervezés soran nem lehet Ugy donteni, hogy a meglévé miivek feliilvizsgalata és
elbontasa sziikséges. Erdemesnek tartjuk ezt megemliteni a 3-as fejezetben, mert
valtozhatnak azok a koriilmények, melyekre a vitaanyag jelenleg adottsagokként
tekint. A korlGlmények valtozdsdra az intézkedéseket bemutatd 8-3 mellékletben
latunk is példat. (6.4 intézkedés, az Arvizi kockazatkezelési szempontbdl felesleges
m{targyak bontdsa, a mederszakasz rehabilitacidja).

b. Azide kapcsolddd 3.3-as fejezet véleménylink szerint helytelen szemléletet fogalmaz
meg, és ezért hibas kovetkeztetések szerepelnek benne. A fejezet elején felsorolt
tdrsadalmi elvarasok és emberi igények atalakuléban vannak. Ezekre nem lehet
statikus allapotként tekinteni, és id6rél id6re sziikség van az igények felmérésére.
Eszrevételiink szerint a tarsadalmi igények egyre inkabb abba az irdnyba mozdulnak
el, hogy az igényeket kiszolgdlé beavatkozasok egyre kevésbé sujtsdk karosan a
természeti er6forrasokat. Jelen esetben a vizzel szemben tamasztott elvdrasok jézan
megfontolds alapjan nem eredményezhetik azt, hogy a vizek allapota romoljon.
Példaként emlitjik, hogy a 146. oldal masodik pontjdban hivatkozott arvizvédelmi
toltések nem csak az él6helyi valtozatossagot és a folydk okoldgiai allapotat érintik
karosan, hanem a csapadékhiannyal és szarazsaggal szemben egyre sériilékenyebb
mentett oldali teriletekrdl tartjdk tdvol a vizet. Olyan teriletekrdl, melyeknek
szamtalan okbdl sziiksége van vizutanpodtlasra (allattenyésztés, novénytermesztés). A
tarsadalmi igények valtozasa itt abban realizalédik, hogy a mentett oldali teriiletekre
minden lehetséges helyszinen és esetben ki kell engedni a vizet. Alkalmazni kell a
természetes vizvisszatartas nyujtotta lehet6ségeket, ami adott esetben az darvizek
kockazatainak mérsékléséhez is hozzajarul. Az arvizvédelmi toltések miatt
szabalyozott folyészakaszokra tehat nem lehet minden esetben megvaltozhatatlan



adottsagként tekinteni. A tarsadalmi igények atalakuldsat arra alkalmas és rendszeres
felmérésekkel kell megismerni, és ez kell hogy egyik alapjat teremtse a természeti
eréforrasok kezelésének.

Ha a tdrsadalmi igény valtozik és a kapcsolddé szakpolitikak el&segitik a vizfolydsok
menti terlilethasznalat valtast, akkor az arvizvédelmi infrastruktira atalakitasara is
sor kertilhet, és a viztestekkel szemben felallitott célok is azonnal megvaltozhatnak.
Az el6z6ekkel parhuzamban 3.3-as fejezet 146. oldalan felsorolt 6sszes példa
esetében az igényeket kiszolgdld és szintén ebben a fejezetben felsorolt
beavatkozasok is valtozhatnak, illetve ezek fellilvizsgalatara is sziikség van, és nem
lehet rdjuk 6rok érvény( indokként hivatkozni.

Mindezek alapjan szovegszerli modositasi javaslatunk az ,,... illetve az erdsen
modositott kategoridba sorolds sordn ezekkel Ugy szamol, mint amelyek
fennmaradnak.” mondattél: A milszaki-gazdasagi-tarsadalmi indokok alapjan
ugyanakkor ezeknek a terheléssel jaré intézkedéseknek, és ezek elGidézGjeként az
elvarasoknak felllvizsgalatara id6rél-idére sziikség van. A fellilvizsgalatot tobbek
kozott az indokolja, hogy meg lehessen sziintetni az 6koldgiai allapotra kedvezdtlen
hatas okat. A vizsgalat masik indoka, hogy a természeti er6forrasok felhasznalasa ne
okozza azok maradéktalan kiaknazasat. Jelen esetben, a vizzel szemben tamasztott
elvarasok jozan megfontolas alapjan nem eredményezhetik azt, hogy a vizek allapota
romoljon. Eszrevételiink szerint a tarsadalmi igények egyre inkdbb abba az irdnyba
mozdulnak el, hogy az igényeket kiszolgdlé beavatkozasok egyre kevésbé sujtsak
karosan a természeti er6forrasokat. A muiszaki lehetGségek, a gazdasagi 6sztonz6k
egyarant elGsegitheti Uj beavatkozasok alkalmazdasat, amit leginkabb a tarsadalmi
igények valtozdsa kovetelhet meg. Az alapjat ennek a folyamatnak a tdrsadalmi
igények felmérése kell hogy megadja.

A 8.6-0s fejezetben a 486. oldal kozepén kezd6d6 bekezdés elsé mondataban azt
olvashatjuk, hogy ,A VKI-val 8sszhangban 1évé AKK tervezés lényege, hogy térekedni
kell az 6koldgiailag is el6nyos, a j6 allapot elérését nem akaddlyozé megoldasokra.”
Az AKKT dokumentumainak és a tervezés folyamatanak ismeretében ez a mondat tul
pozitivan tlnteti fel az arvizi kockdzatkezelési tervezést. Sajnos ez a szemlélet a
tervezésnek nem a lényege volt, hanem egy lehetGség a sok kozil. Ezért javasoljuk
helyesbiteni a bekezdésnek ezt a kezd6 mondatat: , A VKI-val parhuzamosan zajlé
AKK tervezés a lehet8ségek kdzott tartja szamon az dkoldgiailag el6nyds, a joé allapot
elérését nem akadalyozé megoldasokat.”

486. oldal: a jovébeli infrastruktura projekteknél helyesen szerepel a VKI 4.7 szerinti
elemzés elkészitésének feladata. Javasoljuk, hogy ugyanitt utaljanak ra, hogy a VGT2,
7-3-as szamu mellékletében utmutatd készilt a 4.7 szerinti elemzés megfelel
alkalmazasardl.

A 487. oldalon kezd6d6 8-17—es tablazathoz kapcsolédd szoveget javasoljuk mas
megkozelitésben megfogalmazni. Szoveges mddositdsi javaslatunk: A tablazat elsé
oszlopaban [évé AKK intézkedések végrehajtdsa sordn mindenképp érdemes
figyelembe venni ezek szoros 6sszehangoldsat a masodik oszlopban Iévé VGT2
intézkedésekkel. Ez az Osszehangolas, illetve ezeknek a feltételeknek a kovetése
adhatja meg a kereteit annak, hogy az AKKT végrehajtasa a VGT2 célkit(izések
megvaldsuldsat segitse el6. Ha a felsorolt feltételeket az AKKT intézkedések nem



veszik figyelembe, akkor ezek akar artalmasak is lehetnek a VGT célkitlizések
elérésére.

Tovabbi szoveges kiegészitési javaslat, amit szintén javaslunk a tablazathoz tartozo
magyarazatban leirni:Ha a felsorolt AKKT intézkedésekhez kapcsolédéan nem
valdosulnak meg a harmadik oszlopban bemutatott hatdscsokkentd intézkedések,
akkor a viztestek allapotanak romldsara lehet szamitani. Az allapot romlasa minden
szempontbdl keriilendd, ezért a hatascsokkenté intézkedések alkalmazdsa minden
esetben javasolt.

A 8-17-es mellékletnek jelenleg nincs bevezet6je. Javasoljuk, hogy irjanak hozza
bevezet6t, hogy a felhasznaldok szdmara érthetd legyen, hogy mi a melléklet szerepe.
A bevezetében javasoljuk megemliteni, hogy az elsé oszlopban 1évé AKK intézkedési
tipusok alkalmazasa soran elsGsorban a tablazat utolsé két oszlopaban (VGT szerinti
j6 gyakorlatok és a természetvédelmi szempontok) bemutatott ajanlasokat és
elvarasokat kell szem el6tt tartani. Szikséges tovdbba a hatdscsokkenté VGT2
intézkedések alkalmazasa. Ezeknek figyelembe vétele segiti a VGT célkitlizéseknek
valé megfelelést, ami kiilondsen azért fontos, mert igy minimalizdlhatd leginkdbb a
viztesteket ér6 kdaros hatds. Ezek alkalmazdsat azért érdemes mar a tervezés
szakaszdban megvizsgdlni, hogy a VGT2 és az AKK intézkedések egymassal
osszehangolva valdsulhassanak meg.

Az intézkedések elemzésének egyik hianya, hogy ugy tekint rdjuk, mint egymastdl
térben és id6ben fliggetlen tevékenységekre. Ennek veszélye, hogy ezek egymastél
fliggetlendl lehet hogy valéban elviselhet6 mérték(i kockazatot jelentenek, de
egylttesen, néhany folyamkilométeres szakaszon és rovid id6 alatt kivitelezve mar
jelent6s terhelést jelentenek kis, kozepes, vagy akar nagy vizfolydsokon. Ezt a rejtett
kockazatot javasoljuk a melléklet bevezetGjében leirni, hogy rairanyitsa a tervezék
figyelmét erre a kockazatra, és felhivja figyelmiket az 06sszegz6d6 hatasok
szambavételére.

A 8-17-es melléklet elemzései Osszességében jol bemutatjak a VGT szempontjabdl
kovetendd javaslatokat. Kiegészitési javaslataink az aldbbi harom intézkedéshez
vannak:

i. 8-17-es melléklet, 3-as intézkedés, mederkotrds, zatonyrendezés: Javasoljuk
kiegésziteni az intézkedés értékelését azzal, hogy jelent6s kiilonbség van
akozott, hogy holtagban és mellékagban, vagy a vizfolyds fémedrében
alkalmazzdk. A vizfolydsok fémedrében jelentds kockazatokat okoznak a
kotrasok, kulonlegesen értékes él6helyek tlinhetnek el emiatt. A
mellékagakban és a holtdgakban viszont valéban megoldds lehet a
felhalmozédott  hordalék  eltdvolitdsa, a folyamatos feltdltédés
problémajanak javitasa céljabol.

ii. 8-17-es melléklet, 9-es intézkedés, drapaszté csatorna kialakitasa,
fenntartasa: a VKI szerinti jo gyakorlatok és a hatascsokkent6é VKI
intézkedések celldban javasoljuk feltlintetni, hogy korabbi mellékagak és
fokok bekapcsoldsa az intézkedés el6nyére valik, mig teljesen Uj csatornak
épitése a kisérd terepi beavatkozdsok miatt el6nytelen.

iii. 8-17-es tablazat, a 15-6s szamu kanyarulatrendezés nevil intézkedés
értékelése tulzottan optimista szemléletl. A gyakorlatban nagyon nehezen



elképzelhetd, hogy egy kanyarulatrendezés nem drtalmas a vizek jo
allapotara nézve, hiszen a kanyarulatok levagasa csokkenti a folyok
hidromorfoldgiai valtozatossagat. Ez f6leg azért kockazat, mert a folydk
jelenlegi szabdlyozottsagat ismerve Uj kanyarulatok képzédésére nincs
lehet&ség. Hidba johet |étre — ahogy a tablazat irja — ennek a beavatkozasnak
eredményeként holtdg, a folyd hidromorfolégiai valtozatossaga
Osszességében romlik. A tablazat ennek kockdzatat nem hangsulyozza
megfelel6en. A VGT jo gyakorlatok és természetvédelmi szempontok cellakat
javasoljuk ezzel kiegésziteni, és kérjuk jelezni, hogy a hatascsdkkentd
intézkedések ennek az intézkedésnek az esetében kevés eredményt
hozhatnak a karokhoz képest.

iv. 8-17-es tdblazat, 16-os intézkedés: az intézkedés értékelése j6, de a
szemléltet6 4abran Osszekeverték a két allapotot. Ha azt jelenti a
mederstabilizacié, ami a rajzon latszik, akkor minden lehetséges helyen
tamogatjuk megvaldsitasat.

v. Egyes esetekben a toltésldbat védé mederstabilizacié intézkedés VKI-
konform alternativdja lehet a t6ltés tdvolabbra helyezése. Ez a lehetdség
a 16. pontnal jelenleg nem szerepel.

h. 491. oldal — miért csak az alegységi tervekben jelennek meg a KEHOP pr-ek
értékelései? Ez mikor varhato?

18. A 8-2 mellékletet kérjik kiegésziteni a KEOP természetvédelmi prioritasa alatt megvaldsult,
vizgazdalkodast és vizes él6helyek rehabilitaciéjat érint6 projektek és gyakorlatok
bemutatasaval, altaldnossagban és a 2.8 fejezetben Nemzeti Park Igazgatdsagonként is.
Emellett javasoljuk az itthon megvaldsult GEF, Interreg és LIFE projektek attekintését is, és a
hidromorfoldgiai beavatkozasokat tartalmazdknak a beemelését a leirasok kézé. Ezt nem a
teljesség kedvéért kérjik, hanem annak érdekében, hogy egy masik, alapvet6en 6koldgiai
megkozelités is teret kapjon a jo gyakorlatok kozt.

Egy beemelésre javasolt konkrét projekt: a Duna Sid-torkolat és orszaghatar kozotti
szakaszan, a mohacsi Szabadsag-zatonykdzben megvaldsult mellékag-rehabilitacio (K6zosségi
jelent6ségli artéri él6helyek védelme a Béda-Karapancsa kilonleges természetvédelmi
terlileten taldlhaté Szabadsag szigeten és mellékaganal LIFEO7NATH000320). Ezzel
kapcsolatban részletes informaciok taldlhatok a
http://szabadsagsziget.hu/index.php?m=informaciok oldalon, vagy kérhetéek a projektet
megvaldsitd partnerség tagjaitol (WWF, DDNP, Aduvizig).

A részvizgy(jt6-VGT-k 8-4 mellékleteiben Osszegy(jtott természetvédelmi jé gyakorlatok
kiegészitésére is latunk lehet&séget.

Tobbek kozott, a Tisza RVGT 8-4 mellékletébe javasoljuk beemelni a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdsdg Alpar-Bokrosi nyilt artéri oblozetben megvaldsitott élGhely-rehabilitacids és
él6hely-kezelési projektjeit. Javasoljuk még a WWF Tiszatarjanban m(ikodé élGhely-kezelési
programjat, amelyben a hullamteret megtisztitottuk az invazids Amorpha fruticosa
allomanytdl, és a helyén részben legeltetett gyepet és vizes élGhelyeket allitottunk helyre,



19.

20.

21.

részben &shonos flziltetvényt hoztunk létre. A teriletkezelés koltségeit részben a
gyalogakac és fliz flitGértékébdl realizdlhatd jovedelem fedezi, részben az dnkormanyzati
kézmunkaprogram, részben mas forrasok. A projektrél tovabbi informacié taldlhaté a
honlapunkon: http://wwf.hu/mit-tesz-a-wwf-ti szatarj anban/mit-tesz-a-wwf -tiszatarj anban,
vagy kérhet§ a WWF-t4l https://youtu.be/ht1F306Fk-c

A Drava RVGT 8-2 mellékletébél a Duna RVGT 8-2 mellékletébe javasoljuk athelyezni ennek a
projektnek a bemutatasat: ElShelyrehabilitaciés célu kotrds a Rezéti-Duna teriiletén (Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatdsag, KEOP-3.1.2/2F/09-11-2012-0008).

A 8-5 mellékletben bemutatott gazdasag-szabalyozasi koncepcid valamennyi javaslatat
tdmogatjuk. A szabdlyozdk és 0Osztonz6k alkalmazasa fontos eredményeket érhet el,
kiilbndsen annak ismeretében, hogy 6sszesen 1 db olyan KEHOP projekt ismert, mely a VGT2
végrehajtasat kozvetlenil tdmogatja.

A 8-4 melléklet az intézkedési adatlapokrdl jé logikai sorrend alapjan mutatja be az
intézkedések tartalmat. Javasoljuk, hogy ezt a mellékletet minél tébb helyen hivatkozzak meg
a f6anyagban, és minél szélesebb korben tegyék ismertté a vizfolydsokat kezel6 és leendd
beavatkozasokat tervez§ intézmények korében.

Az intézkedési adatlapok tobb intézkedése el6remutatd beavatkozasokat mutat be, de
vannak koztik, melyeket véleménylink szerint mas szektorok képviselGivel sziikséges
megtargyalni a jovGében. llyen példdul a 6.4-es intézkedésben a duzzasztoml(ivek alvizi
hatasainak mérséklésére javasolt fenékkiiszob. ( A 6.4-es intézkedéshez tovabbi javaslataink
a 8-3 melléklethez irt kommentben talalhatd.)

Néhany intézkedésrél az észrevételliink, hogy mivel nagyon kevés vizfolydst érint
Magyarorszagon, ezért az altaldnos megfogalmazas helyett a konkrét viztestek elemzését
lenne érdemes bemutatni az adatlapon.

A 8-4 mellékletben a kozos horvat-magyar Drdva szakasszal kapcsolatban szerepel az
intézkedési javaslatok kozt a hatdrvizi egylttmikodés keretében kdzos megoldasok keresése.
Mas intézkedéstipusndl és mas orszaggal azonban nem taldltunk utalast ilyen javaslatra.
Javasoljuk, hogy amely viztestek esetében fontos vagy jelentds terhelés szarmazik kiilfoldrél,
szerepeljen a kozos megoldasok keresése intézkedés is a programban.

8-11 melléklet: a mellékletben felsorolt viztesteken alkalmazandd, vagy lehetséges AKKT
intézkedésekrél a fejlécben szerepld informéacié alapjan az AKK intézkedések munkalaprol
lehet tajékozddni. A mellékletnek viszont nincs ilyen munkalapja. Ennek hidanydban nem
tudjuk értékelni, hogy a viztesten indokoltak-e a javasolt AKKT intézkedések, és ezek
o6sszhangban vannak-e a VGT2 intézkedésekkel. Ennek a munkalapnak a bemutatdsa nagy
segitség lett volna a masodik konzultaciés anyaghoz, de a végs6 anyagban mindenképpen
javasoljuk feltlintetni.
a. A 8-11 melléklethez kapcsolédé kérdésiink: A melléklet a viztesteken javasolt
intézkedéseket sorolja fel, vagy azokat az intézkedéseket, melyekre van finanszirozas
2021-ig és ezért megvaldsitasukra szamitani lehet?



22. a 8-13 mellékletben szerepel a Naturas terileteket bemutatd adatlap, melyen taldlhato egy
"Natura 2000 tertlet vizt6l fligg6é karosodottsaga’ cim( oszlop. Kérjiik elmagyarazni azt, hogy
a 'karosodott’ vagy a ’jelent6sen karosodott’ minGsités azt jelenti-e, hogy az élGhely tul sok
vizet kap, vagy azt hogy tul keveset. A megnevezés azért nem egyértelmd, mert olyan naturas
teriiletek, mint példaul Kis-Balaton, vagy Gemenc, melyek vizelldtdsa megfelelGnek
mondhaté, jelentésen karosodott mindsitéssel szerepel a munkalapon.

23. Javasoljuk, hogy a nagy kockdzati pontszerld szennyezéforrasokat emlitse meg a
dokumentum. Hidba van jo Adllapotban barmelyik viztest, ha pontszerli potencialis
szennyez6forrasok fenyegetik, példaul veszélyeshulladék-tarold, zagytarozd, rosszul tizemel6
szennyviztisztitd-lizem. Ezek baleseti szennyezése azonnal tonkre teszi valamennyi viztest jo
allapotat, ezért kiemelt kockazatukat a vizek allapotara érdemes az errél sz616 fejezetekben
és térképeken bemutatni.

Budapest, 2015.12.16.

WWF Magyarorszag, Gruber Tamas, Kerpely Klara,

NGk a Balatonért Egyesilet, Hajésy Adrienne, Vassné Piliszky Zsuzsa

Reflex Kérnyezetvéds Egyesiilet, Lajtmann Jézsef

Magyarorszag Természeti és Kulturélis Orokségéért Alapitvany, Nagy Péter

Drava Szovetség, Bodorik Janka Bedta, Toldi Miklds
Szdvetség az EI6S Tiszaért Egyesiilet, Balogh Péter
Magosfa Alapitvany, Kelemen Zoltan, Juhasz Lilla

Holocén Természetvédelmi Egyesiilet, Kiss Jozsef



Eszrevételeink a 8-3as melléklet, Intézkedési lista munkalapjahoz

Intézkedés megnevezése, illetve ennek modositasi
javaslata korrektuiraval jelolve

Eszrevételeink az intézkedések rovid leirasahoz

6.4

Arvizi kockdzatkezelési szempontbdl felesleges
m{targyak bontdsa, a mederszakasz rehabilitacidja
Javaslatunk szerint az intézkedés megnevezése:

A mederszakasz rehabilitacidja, minden olyan mdtargy
felllvizsgalata és elbontdsa, melyek arvizi
kockazatkezelési, vagy kisvizi mederkezelési
szempontbdl nem sziikségesek.

Az intézkedés elnevezésének modositasat javasoljuk. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy z intézkedés azokrdl a mitargyakrdl szél, melyekre az
arvizi kockazatkezelés érdekében mar nincs szlikség. Az intézkedési
adatlap leirasa szerint viszont igy szél:

»Lefolyasi akaddlyok (hidak, kikotdk, utak, vasutak, egyéb épitmények)
felllvizsgalata, atalakitasa, esetleg elbontdsa. Ahol ezt a hullamtér
szélessége lehet6vé teszi, a meder természetes fejl6désének biztositasa
(az arvizvédelmi biztonsag veszélyeztetése nélkdil). ... Az intézkedés
arvizvédelmi célja a nagyvizi vizhozamok levezethetdségének javitasa
érdekében a nagyvizi mederben 1évd, de funkcid nélkiili mitargyakat el
kell bontani, a nagyvizi meder lokalis rendezésével.” Tehat valamennyi
m{itargyrol szé lehet az intézkedés keretében.

Az intézkedés megnevezése javaslatunk szerint igy médosuljon: a
mederszakasz rehabilitacidja, minden olyan mitargy felllvizsgélata és
elbontdasa, melyek arvizi kockazatkezelési, vagy kisvizi mederkezelési
szempontbdl nem szlikségesek.

Ld még 6.9. 6.15 intézkedés

6.5.1

trapézmeder forma természetesebbé tétele,

Kérjik, hogy pontositsak az intézkedés megnevezését. A 8-3 mellékletben
‘trapéz mederforma természetesebbé tétele szerepel’, az intézkedési
adatlapon pedig ‘'mederforma természetesebbé tétele’.

Az intézkedési adatlapon olvashatd leiras szerint a mi értelmezésiinkben
a masodik elnevezés a helyes.

511

Hallépcsd, megkerils csatorna

A hallépcsé nem allitja vissza a hosszirdnyu atjarhatdsagot, hanem csak




csokkenti a hosszirdnyu atjarhatésag megsziintetésének 6koldgiai karait.
Bizonyos vizi gerincesek (példaul egyes halfajok) folyasirannyal szembeni
mozgasat lehetévé teszi, de nem minden vizi fajét és él6lényét, amelyik a
fenékkiliszob megépitése eldtt zavartalanul vandorolhatott. Mind a fel,
mind a lefelé vandorlast meg kell oldani.

A hallépcsbk épitése el6tt a célzott fajok igényét fel kell mérni, mindig ez
legyen a miiszaki tervezés alapja. Ne a hallépcsé megépitése legyen a cél,
hanem az, hogy a halak at tudjak jarni a vizfolyas adott szakaszat. Akkor
épuljon hallépcsd, ha a felmérések bizonyitjak, hogy van ra igény, és
el6segiti a halak vandorlasat. Nagyon sok el6készité elemzés kell, a
mointoringra forrast kell biztositani, ez mindkett6 a hallépcséépités része
kell legyen.

Javaslatunk, hogy priorizalni kell a hallépcs6k épitését 6koldgiai
szempontbdl, ami azt jelenti, hogy fokuszalni kell egyes halfajokra
(hosszu és kozéptavu vandorlé fajokat kell ehhez felmérni). A kiemelt
fontossagu halfajok vandorlasat kell elGsegiteni. Vizgyijté szinten kell
megtervezni, hogy hol és milyen sorrendben kell hallépcséket épiteni,
amihez a vandorlasi Utvonalak alapos vizsgalata és ismerete sziikséges.
Nem érdemes példaul olyan mellékvizfolyason hallépcsét épiteni halfajok

szamara, mely halfajok a févizfolyason lévé duzzasztd miatt el sem jutnak
a mellékvizfolyasra.

5-2

Fenékkiiszob és fenéklépcs6 atépitése a hosszirdnyu
atjarhatésag biztositasaval

Ez az intézkedés egyelGre nem szerepel részletesen az intézkedési
munkalapon. Amennyiben eze elkészil, javasoljuk kritériumokat
feldllitani a fenékkliszobok atépitése és az atjarhatdsag biztositasa
kapcsan, szoros Osszefliggésben az 5.1.1, hallépcs6, megkeril6 csatorna
intézkedéssel. Megfontoldsara ajanlott szempont, hogy a hallépcsé nem
minden faj és nem minden vizi él6lény szamara biztositja a hosszirdnyu
atjarhatésagot.




Javasoljuk, hogy minden gat és fenékkiiszob épitését megel6z6en legyen
vizsgalat targya, van-e mds mUszaki beavatkozds, amelyik a keresztiranyu
m{targytdl vart hatdst az él6lények vandorldsanak zavarasa nélkdl
valdsitja meg

6.5.2

Mederatvagds megfelel§ vonalvezetéssel és
mederformaval

Ennek az intézkedésnek a célja az arvizi biztonsag ndvelése, ahogy ezt az
intézkedési adatlapon is olvashatjuk. A VGT2 nem sziikséges, hogy
foglalkozzon az arvizvédelmi feladatokkal, ezért javasoljuk, hogy ezt az
intézkedést vegyék ki a VGT2 intézkedések listajabal.

Szintén az adatlapon szerepel, hogy , pozitiv 6koldgiai hatasa csak akkor
van, ha a m(iszaki intézkedésekben vazolt feltételek teljesiilnek.” Ez
szintén azt igazolja, hogy ez az intézkedés sok kockazatot hordoz VKI
szempontbdl. Ezért ezeket az adatlapon bemutatott feltételeket az AKKT
és a VGT2 intézkedések dsszehasonlitasarol sz6lé 8-16-os tablazatban
javasoljuk megjeleniteni.

6.5.3

A parti névényzdna allapotanak javitasa az arvizvédelmi
funkciéval 6sszehangolva (a jé 6koldgiai potencialnak
megfelel6 viszonyok elérése)

Javasoljuk kiemelni a 8-3 mellékletben, mint ahogy az intézkedési
adatlapon is szerepel, hogy ezt az intézkedést ott szlikséges alkalmazni,
ahol er6sen mddositott viztest olyan parti savjardl van szé, melyen
jelenleg nincs parti zonacio, s6t gyakorlatilag névényzett6l mentes.

Ahol jelenleg is van vizparti névényzet, ott annak allapota szerint lehet
szlikség fenntartdsra, vagy javitasra. Adott esetben a jé 6koldgiai allapot
fenntartasa és nem a jo potencialnak megfelel6 viszonyok elérése lehet a
cél.

6.5.5

Kompenzacids hulldmtéri erddsités aramlasi
holtterekben, az erdésités jo gyakorlatanak kidolgozasa,
természetvédelmi szempontok figyelembevételével, a
természetvédelmi dgazat szakembereinek
irdanymutatdsa mellett. A j6 gyakorlat kidolgozasa meg
kell hogy el6zze a nagyvizi mederkezelési tervek
elfogadasi folyamatat.

Javasoljuk, hogy az erd6k természetességi értéke alapjan legyen
lehet6ség egyedi elbirdlasra. Erd6tag és erdérészlet szintjén
beazonosithatd, hogy mely erd6ket szlikséges megdvni. A csereerddsités
jo megoldas lehet ott, ahol jo kezelést tudnak biztositani. A
csereerddsités javaslatunk szerint az utolsd opcid legyen, arra kell
térekedni, hogy minél kevesebb artéri erdét vagjanak ki. Az artéri erdék
allapota szempontjabdl az is jobb megoldas, ha a cserjeszintet levagjak,




de az erd6t nem vagjak ki.

6.11.1

Hajozasi tevékenység adaptdcidja

Javaslatunk szerint az intézkedés megnevezése:
hajézhatdsdag javitasa, vagy fenntartdsa érdekében a
vizfolydsok medrében végzett tevékenységek
adaptacidja a VKI célkitlzésekhez.

Javasoljuk az intézkedés megnevezésének pontositasat: hajézhatdsag
javitasa, vagy fenntartdsa érdekében a vizfolydsok medrében végzett
tevékenységek adaptacidja a VKI célkitizésekhez.

Az intézkedési adatlapon szerepl6 leirds pontositasat javasoljuk. Jarulékos
hatasok természeti er6forrasokra ( 8-4 melléklet, 148. old.):

»javul az 6koldgiai folyoso allapota” helyett az 6koldgiai folyosé allapota
nem romlik; ,kedvezd tajképi valtozasok is lehetségesek” helyett a tajkép
nem romlik.

6.14

Uledék, illetve nem edaillé-6shonos, invaziv névényzet

egyszeri eltavolitasa allévizekbdl, vizfolyasok mellék- és

holtagaibdl

A ,nem odaill6 névényzet” megfogalmazas helyett a nem Gshonos,
invaziv novényzet megnevezést hasznalni. Az intézkedés
megnevezésének pontositasat javasoljuk, a vizfolyasok helyett azok
mellék- és holtagaira értendd legyen ez a beavatkozas.

A vizfolydsokbdl nem javasoljuk az Gledék (hordalék) eltavolitasat. Szinte
valamennyi jelentGs vizfolyasunkat medersillyedés sujtja, tovabbi
hordalék eltavolitdsa emiatt karos gyakorlat lenne. A vizfolyasok
feliszapolédott mellékagaibdl vagy holtagaibdl mar sziikséges lehet az
allapotjavitds érdekében az liledék eltdvolitasa, mint ahogy azt az
intézkedési adatlap is irja.

7.4.1

Csucsra jaratas hatdsanak csokkentése

Az intézkedési adatlapon pontos leirds olvashato, ezt javasoljuk
kiegésziteni azzal, hogy vizsgdlni kell, hogy 6koldgiai szempontbdl nem
kezdeményezhetd-e a csucsra jaratds felhagyasa. Ezt a lehetGséget
vizsgalni kell gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl egyarant.

A VKI célkitlizések szempontjabdl az a leghatékonyabb, ha a kdros allapot
okat szlintetik meg. Ezért ezt a lehetGséget mindenképp sziikséges
megemliteni.

7.4.3

Vizmegosztas nem arvizi idészakban, ill. az 6kolégiai
vizigénykisviz biztositasa kisvizi idészakban a vizfolyas

Az 6koldgiai kisviz fogalmat javasoljuk pontositani: 6koldgiai vizigény
biztositasa kisvizi id6szakban. A mddositasi javaslat a 7.4.2 intézkedésre is




altal fenntartott 6koszisztémanak, mindkét-agban vonatkozik.

Az 6koldgiai vizigényre nemcsak a folydk féagaban és mellékagaban van
szlikség, hanem teljes hulldamtéren is. Ezért tovabbi pontositasi javaslat:
... biztositdsa kisvizi idészakban a vizfolyas altal fenntartott
Okoszisztémanak.

Ide kapcsoldodo észrevétellink, hogy ennek az intézkedésnek hianyzik az
intézkedési adatlapja a megfelel6 mellékletbdl.

11.4 | Vizelvezet6 rendszerek 6sztonz6 arazasanak kialakitasa | Itt milyen vizelvezets rendszerekre kell gondolni? Belvizelvezetés,

telepilési vizelvezetés?




